SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 798/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ || GG . 22st(pcného
advokatom JUDr. Petrom Harakalym, advokatska kancelaria, Mlynska 28, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 5 CoPr 3/2016 z 31. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || ] o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. oktdbra
2016 dorucena staznost' ||| GGG T ((alcj len ,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,.,dohovor”) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 5 CoPr
3/2016 z 31. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azjej prilohy vyplyva, Ze stazovatel je Ucastnikom konania (ako

zalobca, pozn.) o urCenie, Ze obsah a podmienky v subdodavatel’skej zmluve zo 14. jina



2010 zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu aUraz, ktory sa stazovatelovi stal, je
pracovnym trazom. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) svojim ¢&iastoénym
rozsudkom z 1. decembra 2015 v uvedenej veci vedenej pod sp. zn. 25 Cpr 6/2013 rozhodol
tak, Ze ndvrh v celom rozsahu zamietol. Proti prvostupiovému rozsudku okresné¢ho sudu
podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel nespokojny

s napadnutym rozsudkom krajského sudu sa obracia so staznost'ou na tstavny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
prvostupiiovy rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny, nepreskimatelny, pricom krajskému
sudu vycita najmé to, ze nedostatocne sa vysporiadal s jeho argumentaciou spocivajucou
v poukdzani na pritomnost zdkonnych znakov zavislej prace ako materidlnej podstaty
pravneho vztahu medzi stazovatel'om ako zalobcom a odporcom. Z uvedenych dévodov
povazuje zavery uvedené v rozhodnutiach konajicich sudov za svojvolné, v rozpore

so zakonom a porusujuce jeho oznacené prava.

K otdzke pripustnosti svojej staznosti stazovatel uvadza, ze ,, vycerpal vsetky mozné

pravne prostriedky poskytnuté mu pravaym poriadkom Slovenskej republiky “.

Vychadzajic z uvedeného je stazovatel’ toho ndzoru, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prév, a Ziada, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ktorym vyslovi poruSenie jeho oznacenych
prav napadnutym rozsudkom krajského stidu, oznaceny rozsudok krajského sudu zrusi a vec

vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a prizné nahradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel’ proti napadnutému
rozsudku krajského stidu podal dovolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 17. oktobra

2016, o ktorom ku dnu rozhodovania o tejto staznosti nebolo rozhodnuté.

Sucastou doterajSej judikatary Ustavného sudu je aj prdvny nazor,
podla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislugnym organom (IV. US 177/05).

Zistena skuto¢nost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského siudu
stazovatel'om vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych namietkach
porusenia oznaCenych prav, ak je zrejmé, Zze stazovatel podal dovolanie, priCom v Case
rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost’” musela byt
preto odmietnutd pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie

namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sid dovolaci.



Stibezné podanie dovolania a staznosti na Ustavhom sude navodzuje situéciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povaZzovand za pripustni

aZ po rozhodnuti o dovolani.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny siud podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zadsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre pred¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

O dalsich ndvrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ndhrada trov konania) z dovodu odmietnutia

staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



